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CEL GROWNY BADANIA:
DIAGNOZA STANU [ ANALIZA DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE) ORAZ GtOWNYCH OBSZAROW

PROBLEMOWYCH MIKROPRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM (Z UKAZANIEM ICH
KONDYCJI NA TLE INNYCH WOJEWODZTW ORAZ POLSKI W LATACH 2008-2012)

analiza mikroprzedsiebiorstw w wojewodztwie podkarpackim na tle
innych regionow i Polski oraz wskazanie jej specyfiki (np. struktura
wewnetrzna wg profilu dziatalnosci, zatrudnienia, dochodow =z
dziatalnosci);

ocena struktury mikroprzedsiebiorstw w ujeciu przestrzennym;

ocena uwarunkowan dla rozwoju sektora mikroprzedsiebiorstw;

SZCZEGOLOWE

analiza konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw na lokalnym,
regionalnym i krajowym rynku;

stan i struktura sektora mikroprzedsiebiorstw w wojewodztwie
podkarpackim w porownaniu do pozostatych typow
przedsiebiorstw (mate, srednie, duze) na Podkarpaciu;
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zidentyfikowanie barier rozwoju przedsiebiorczosci oraz
wskazanie kierunkow ich likwidacji;

ocena wplywu integracji z UE i funduszy unijnych na stan
rozwoju mikroprzedsiebiorstw na Podkarpaciu, w tym analiza
ilosci i wartosc¢ uzyskanych przez przedsiebiorcow w tym mikro
dotacji na zatozenie i rozwoj dziatalnosci gospodarczej (uktad
geograficzny i sektorowy, wg Zrodet: RPO, PROW, POKL, urzedy
pracy, programy krajowe);

uzyskanie rekomendacji dla przysztych dziatan majqgcych na
celu rozwoj przedsiebiorczosci w ramach polityk wsparcia
unijnego;
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poznanie opinii wtascicieli mikroprzedsiebiorstw na temat
istotnych obszarow funkcjonowania przedsiebiorstw (oceny
sytuacji gospodarczej, sytuacji finansowej, zatrudnienia,
dostepnosci zewnetrznego finansowania, inwestycji, eksportu,
innowacyjnosci, otoczenia biznesu);
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RODZAJ TECHNIKI

METODY | TECHNIKI BADAWCZE I

NAZWA TECHNIKI
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Liczba mikroprzedsiebiorstw przypadajgca
na 100 tys. ludnosci w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2012 roku

Liczba nowo zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru REGON
podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci w poszczegdlnych wojewodztwach w 2012 roku

Liczba podmiotéw
na 10 tys. ludnosci

Liczba mikroprzedsigbiorstw Stosunek podmiotéw

preypadajaca na 100 ty. ludnosei 120 nowo zarejestrowanych do wykreslonych z rejestru
B powyzej 5100  (3) o
B od 4501 do 5100 (5) . W 150% i wiecej (2)
] od 4000 do 4500 (2) I od 140 do 149% (6)

H jednostki nowo zarejestrowane [ od 130 do 139% (5)

L] ponizej 4000 (6) [ jednostki wykreslone z rejestru [] ponizej 130%  (3)
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Rozkfad terytorialny podmiotéw gospodarki narodowej zatrudniajgcych do 9 pracownikéw w roku 2012

bieszczadzki 1,40%
leski 1,80%
lubaczowski 2,00%

mielecki 6,40%
rzeszowski 6,90%
Rzeszow 14,50%

Ambiwalentny charakter danych z
rejestru REGON — wyczerpujgcy
charakter bazy vs. problemy dot. jej

Rozktad tery torialny
mikroprzedsigbiorstw (w %)

W 5% iwiece]  (7) aktualizacji utrudniajgce

M 0d3,1do4.9% (6) wnioskowanie o wielkosci sektora
[] od2,5do 3,0% (4) . . . z
[ do24% ®) przedsiebiorstw (w tym podmiotow

mMikro)
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Stosunek nowo
zarejestrowanych
podmiotow do
podmiotow
wyrejestrowanych:

Rok 2010:
Polska — 142,4%
Podkarpacie — 142%
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Liczba nowo zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru REGON podmiotéw

gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci

Ryzyko nadinterpretacji danych w
przypadku gwattownych zmian w
danym momencie pomiaru >
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el 5odmioty nowo zarejestrowane woj. podkarpackie e=mfij== nodmioty nowo zarejestrowane Polska

el nodmioty nowo zarejestrowane Makroregion Polski Wschodniej = = podmioty wykreslone z rejestru woj. podkarpackie
e & = podmioty wykreslone z rejestru Polska = == podmioty wykreslone z rejestru Makroregion Polski Wschodniej
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woj. podkarpackie Struktura mikroprzedsiebiorstw pod wzgledem
formy prawnej prowadzenia dziatalnosci w

poszczegolnych wojewddztwach w 2012 roku

Polska

2008

Makroregion Polski Wschodnigj

woj.podkarpackie

Polska

2009

Makroregion Polski Wschodniej

woj.podkarpackie

Polska

2010

Makroregion Polski Wschodniej

woj.podkarpackie

Polska

2011

Makroregion Polski Wschodniej Formy prawne

- udziat 0$6b fizycznych (w %)

woj.podkarpackie B 76% ivicod (6)

W 0d76do77% (4)
[ od74do75% (4)
[J do73% 2)

Polska

2012

Makroregion Polski Wschodniej

Bosobyfizyczne 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M pozostate formy prawne

Forma prawna jako przyktad danych o ograniczonym charakterze réznicujgcym

badang populacje w wymiarze terytorialnym, jak i temporalnym
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Struktura branzowa wg sekcji PKD 2007 w poszczegdlnych podregionach woj. podkarpackiego w 2012 roku

mikroprzedsiebiorstwa matle przedsiebiorstwa Srednie przedsiebiorstwa duze przedsiebiorstwa
ekcje
PKD

krosni przemy- tarno- tarno- przemy- tarno- przemy- tarno-
nski ski brzeski brzeski ski brzeski ski brzeski

4,3% 2,3% 1.3% 1,6% 1.2% 3,3% 0,8% 0,7% 3,8% 2,9% 1,0% 21% 0,0% 0,0% 13% 0,0%

B o | 0% | 01% | 02% 09%  03% | 02% @ 02%  03% [00% " o5% [100% | 51% 00% 13%  17%
94% |73% | 94% || 99% @ 157%  133%  171%  217%  231%  187%  183%  273% | 513%  269%  266% | 550%
B o0 01% || 0% o o02% 0% | 03%  02% 10% [00% | 03% @ 24%  26% | 38% | 51% || 00%
B o 03% 02%  03% 17%  19% 13%  22% 14%  19% | 25% | 29%  26% | 00% 13% 1,7%
A s | 1i6% | 125% | 136% 62%  76%  85%  84% | 45%  77%  90%  78% | 00% |[00%  63% | 33%
B e [ ia 273% [1302% 0 169%  196%  196%  173% | 87% | 77% | 188%  128% [WBERN 192% | 101% [67%
B o5 | 6a% | 76% || 68%  22%  30%  27%  29% | 21%  29% |15% | 24%  26% | 4% 25%  50%
BN 2 2% 22% 28% 28%  24%  34%  21% | 07% [ 00% | 08% | 00% | 00% [00% | 00% | 00%
e o 15% |132% 17% | 06% | 06% @ 15%  09% | 00% | 00%  10% | 05%  26% | 00%  25% | 00%
B > 29% | s0% || 28% [03% 11%  11% | 06%  07%  10%  10%  08% | 00% [00% | 00% | 00%
20% | 40% | 28%  25% 14% [108% " 14% 1,0% 14%  29%  13% | 08% | 00% | 00% @ 25% 1,7%
B > 6% | 99% | 75%  13% | 10%  28% 15% | 07% [05% | 28% [03% [00%  [T00% | 25% [ 00%
B s 1,8% 1,9% 15% | 08% [103% | 14% 1,4% 10% | 00%  10%  08%  26% | 00%  38% | 100%
B 0 1% o TionT zo%  43%  32%  27% | 143%  [U153% | 100%  104%  26% | 115% | 127% | 17%
B oo | aa% | si% | 32% | 346% | 303%  260%  27.2%  262%  244%  213%  209% | 26% | 38% | 51% [ 00%
| o R 59%  55%  53% | 49%  63% | 41% 51%  66%  100%  58% | 45% | 205% | 231% | 152% @ 117%
| R Y 24% 2,0% 21% 23% 21% 24% 2.2% 17% 14% 23% 16% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
B s | ei% 7a% | 69%  21%  17%  21% | 14% | 14% @ 29% | 10% | 16% [00% @ 38% | 13% @ 17%
EEEE 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%
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764%

80%

Liczba osob zatrudnionych w
60% mikroprzedsiebiorstwach na podstawie
umow O prace oraz innego rodzaju umow

40%

20%

0%

| zatrudnieniena umoweo prace | zatrudnienie na podstawie innego rodzaju umoéw

Liczba osob pracujgcych ze wzgledu na klase

Problemy w przypadku badan
o charakterze pierwotnym:

wielkosci przedsiebiorstwa w woj. podkarpackim
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B mikroprzedsiebiorstwa ==@= mate przedsiebiorstwa
Srednie przedsiebiorstwa ==@= duze przedsigbiorstwa
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DANE FISKALNE Z IZBY SKARBOWEJ:

(a) unikalnos¢ i duza uzytecznosc¢ danych
(b) tylko posrednia mozliwos¢ wnioskowania o sektorze mikroprzedsiebiorstw
(c) brak mozliwosci profilowania branzowego
(d) mozliwos¢ prowadzenia analiz uwzgledniajgcych zréznicowania terytorialne
(e) brak mozliwosci poréwnan miedzywojewddzkich / integracji danych

W woj. podkarpackim w 2012 roku przychody podatkowe osob fizycznych stanowity 40,8% catosci
przychodow podatkowych, lecz statystyka ta ulega wyraznemu zréznicowaniu terytorialnemu.
Najwyzszy udziat przychodow podatkowych osob fizycznych wystepuje w powiatach: nizanskim
(77,7%), leskim (75,4%) lubaczowskim (75,4%), na terenie M. Przemysla i powiatu przemyskiego
(74,1%), a takze w powiecie strzyzowskim (73,9%) i te powiaty nalezy uzna¢, za obszary, na ktorych
sektor mikroprzedsiebiorstw ma najwieksze znaczenie dla gospodarki. Z kolei najmniejszy udziat
przychody podatkowe osob fizycznych posiadajg w powiatach kolbuszowskim (20,9%), mieleckim
(30,1%), M. Rzeszow i rzeszowskim (30,7%), a takze lezajskim.

W powiatach, gdzie znaczenie mikroprzedsiebiorstw jest najwieksze osiggane sg nizsze przychody,
a w powiatach, gdzie znaczenie mikroprzedsiebiorstw jest najmniejsze przychody nalezg do
najwyzszych.
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Wielkos¢ przychodow i dochodow podatkowych przypadajgca na jeden zarejestrowany pomiot
gospodarki narodowej w poszczegolnych powiatach woj. podkarpackiego w 2012 roku

Dochdd podatkowy Przy chod podatkowy
na 1 przedsiebiorstwo (w tys. zt) na 1 przedsigbiorstwo (w tys. zt)
M 62,2do 1004 (6) M 730do 1610 (7)

M 466do 62,2 (4) M 650do 730 (3)

[ 36,5do 46,6 (8) [] 580do 650 (6)
[]17,1do 36,5 (7) []180do 580 (9)
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100% 1

Brak mozliwosci pozyskania
danych dot. PKB w odniesieniu
do mikroprzedsiebiorstw na

poziomie wojewodztw 60%

80% -

40% -

Udziat w tworzeniu wartosci

dodanej brutto wg klas 20%
wielkosci przedsiebiorstw
w Polsce 0%
2008 2009 2010 2011
B duze przedsiebiorstwa Srednie przedsiebiorstwa
B mate przedsiebiorstwa B mikroprzedsiebiorstwa

450
400 — 3948 Warto$¢ dodana brutto w sektorze
368,1 : przedsiebiorstw w przeliczeniu na
350 1 przedsiebiorstwo w woj.
podkarpackim

300

Najwyzszg wartoscig dodang brutto
cechuje sie woj. mazowieckie (560,2),
Slgskie (496,9) oraz dolnoslgskie (495,2).
Najnizszg zas zachodniopomorskie

2008 2009 2010 2011 (233 7)
. \\0j. podkarpackie Polska «=@==\akroregion Polski Wschodniej 1240

250

200
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2 16,8% Udziat matych przedsiebiorstw prowadzgcych

15,6% . vy - - .
dziatalnos¢ innowacyjng wsrod ogotu matych

przedsiebiorstw w woj. podkarpackim w

3-letnim okresie od 2010 do 2012 roku

15%

10%

5%

0%

innowacje produktowe lub innowacje organizacyjne lub
procesowe marketingowe
Przedsiebiorstwa aktywne przedsiebiorstwawdrazajgce:

innowacyjnie

H mate przedsiebiorstwa M sektor przedsiebiorstw ogdtem

Udziat przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢
innowacyjng w woj. podkarpackim w latach 2010 — 2012

Najwiekszym udziatem matych przedsiebiorstw

prowadzgcych dziatalnos¢ innowacyjng cechujg sie woj. Przedsigbiorstwa akty wne
o a o innowacyjnie (w %) ——
podlaskie (13,3%), mazowieckie (12,9%) oraz m 01255000148 (4 m |
i i Y iNiz 3 M 0,104 do0,1235 (5) rzedsiebiors Irazajgce innowacje procesowe lub produktowe
ZaChOanOpomorSkle (1 2’3 /O) NaJnIZSZym Zas. S g%iggs 8; E Srz:sizziorsmmraia;:ceinncrwac}e ﬁ\arletingoxlu:lﬂbogrglinizacyjne

wielkopolskie i pomorskie (6,5%).
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14%

12% Odsetek mikro- i matych przedsiebiorstw
prowadzgcych dziatalnosc¢ eksportowg

10%

8%

6%

4%

2%

0%
2010 2011 2012 201:
I \\0j. podkarpackie Polska «=@=Makroregion Polski Wschodniej

Odsetek mikro- i matych przedsiebiorstw
prowadzgcych dziatalnosc¢ eksportowg

Odsetek mikro- i maty ch przedsigbiorstw

W 2013 roku prowadzacych dziatalnosé eksportowg w 2013 .
7 . e W 1044do128 (3)
w poszczegolnych wojewodztwach B 805001044 ()

[ 568do 8,06 (6)
J 33 do 568 (5)
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Syntetyczny wskaznik rozwoju mikroprzedsiebiorstw

Wskaznik zasobow Wskaznik dzialalnosci

= Wartosc srodkow trwalych na 1 = Przecieiny czas prowadzenia
przedsiebiorstwo dziatalnosci
= Wartosc naktadow inwestycyjnych | =Przecietnaliczba miesigecy
na 1 przedsiebiorswo prowadzenia dziatalnosci w roku
= Przecietna liczba pracujacych = Udziat mikroprzedsigbiorstw z = Udziat przedsiebiorstw
» Liczba zatrudnienych w stosunku kapitatem zagranicznym nowozarejestrowanych w stosunku
do liczby pracujacych = Przychéd najednego pracujacege | liczby przedsigbiorsiw
wyrejestrowanych
=Wskaznik natezenia
mikroprzedsigbiorstw

Wskaznik wynikow
= Nadwy7ka przychodow nad
kosztami na 1 przedsiebiorstwo

= Nadwyzka przychodow nad
kosztami najednego pracujacego
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Zakres danych ujety
w ramach
wskaznikow
syntetycznych

Zmiana wartosci
syntetycznego
wskaznika rozwoju

mikroprzedsiebiorstw
pomiedzy 2008
a 2012 rokiem
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Zastosowanie
metody
wspotczynnika
lokalizacji do
analizy znaczenia
poszczegolnych
branz
reprezentowanych
przez firmy sektora
mikro, z
wykorzystaniem
danych o liczbie
firm

DODATNIA

UJEMNA

ZNACZENIE BRANZ W SEKTORZE

MIKROPRZEDSIEBIORSTW

dynamika LQ 2009-2012
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NISKA WYSOKA
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CZYNNIKI I BARIERY ROZWOJU
MIKROPRZEDSIEBIORCZOSCI

Pracownia Badan i Doradztwa

Zastosowanie podejscia jakosciowego i meta-ewaluacyjnego

Czynniki rozwoju zwigzane
ze wsparciem:

dotacje bezposrednie inwestycyjne, dotacje na
utworzenie dziatalnosci gospodarczej,
niskooprocentowane pozyczki UM, dziatalnosc¢
ARR, szkolenia.

Czynniki rozwoju zwigzane
z zarzgdzaniem firma:

planowanie, plan marketingowy, strategia
wdrozeniowa i eksportowa, strategia niszy
rynkowej, zaplecze badawczo-rozwojowe,
znajomosc¢ rynku, dziatalnos¢ innowacyjna,
aktywnosc¢ klastrowa.

Czynniki rozwoju specyficzne dla
Podkarpacia oraz jego potozenia
geograficznego:

Sgsiedztwo ze Stowacjg i Ukraing, objecie
Programem Polski Wschodniej, niskie koszty
prowadzenia dziatalnosci, tania kadra
pracownicza, poczucie bezpieczenstwa.




CZYNNIKI I BARIERY ROZWOJU
MIKROPRZEDSIEBIORCZOSCI

Pracownia Badan i Doradztwa

Bariery rozwoju zwigzane
ze wsparciem:

Dostep do wsparcia (brak informacji, brak
zabezpieczenia finansowego, ograniczona
dostepnosc¢ srodkow), biurokracja
(skomplikowane i czasochtonne
aplikowanie, czas oczekiwania na wyniki),
tematyka szkolen.

Bariery w prowadzeniu firmy:
Wewnetrzne (mate doswiadczenie, brak
nastepcy, nieodpowiednia polityka cenowa,
mato zlecen, brak szybkich efektow, niska
Swiadomosc¢ szkoleniowa), zewnetrzne
(maty zasob wykwalifikowanych
pracownikow, konkurencja, przepisy
prawne, popyt, szara strefa).

Bariery finansowe:
Ograniczona ilos¢ srodkow wtasnych
(niska ptynnosc¢ finansowa i rentownosc,
ryzyko ekonomiczne), utrudnienia prawne
(sktadki ZUS, wysokie podatki, wysokie
pozaptacowe koszty zatrudniania),
postawa bankow komercyjnych (wysokie
oprocentowanie i skomplikowane warunki
uzyskania kredytu).

Bariery rozwoju specyficzne dla
Podkarpacia oraz jego potozenia
geograficznego:

Peryferyjna lokalizacja, trudnosci
logistyczno-komunikacyjne, lokalizacja
przestrzenna IOB.




OCENA STOSOWANYCH
Pracownia Badan i Doradztwa I N STRU M E NTOW WS PARC IA

Liczba i wartosc¢ projektow zrealizowanych przez podmioty Efektywnos$é instrumentéw wsparcia
sekiora przedsiebiorstw « Ocena efektywnosci wsparcia zalezna
jest od obszaru, na ktorym znajduje sie

Przedsiebiorstwa zatrudniajace Przedsiebiorstwa zatrudniajace

do 9 oséb 10 os6b i wiecej siedziba przedsiebiorstwa. Efektywnos¢

Program operacyjny

prtijf;zkbtzw Wartoéé projektow Prtijcez'?tzw zosta’fa_ oqeniqna najlepiej przez
Program Operacyiny 301 60g 668,18 2t 1217 236 556,03 zt prz_ed3|eb.|orcow. pOCho-d-ZaCyCh z
Innowacyjna Gospodarka ' ' duzych miast. Ci w mniejszych miastach
:;‘;%rgjfnpolski W‘zfﬁ;zcr{ij;y 3957 909,30 2+ dostrzegaja niewi’e_lki wptyw fl.mdus;y.
Regionalny Program unijnych na rozwdj przedsiebiorczosci.
Operacyjny Wojewddztwa 264 485 653,98 zt 1044 478 720,59 zt NaJ Czeéciej WS kazywane efekty
Podkarpackiego - o
wsparcia: wzrost obrotéw
przedsiebiorstwa, poprawe
konkurencyjnosci, innowacyjnosci
| rentownosci przedsiebiorstwa,
unowoczesnienie srodkow trwatych.
Oceniajgc efektywnos¢ nie mozna zapominac o grupie O niskiej efektywnosci unijnego
docelowej, ktéra poprzez bariery zwigzane z dostepem do wsparcia moze $wiadczy¢ fakt, iz czesé
wsparcia moze by¢ nieadekwatna. Oznacza to, iz z racji przedsiebiorstw utrzymuije sie na rynku
barier rozwoju mikroprzedsiebiorczosci wsparcie otrzymujg jedynie przez pierwsze dwa lata — okres
osoby, ktére posiadajg okreslong pule srodkéw finansowych zwigzany z nizszymi optatami ZUS.
umozliwiajgcg im realizacje projektu we wtasnym zakresie. Jednak sposrod firm, ktére zatozono
Dlatego tez ocena efektywnosci i skutecznosci wsparcia przy pomocy uzyskanego
oferowanego przedsiebiorcom nie moze by¢ jednoznaczna. dofinansowania w latach 2008 — 2011

dziatalnos¢ zakonczyto 15%.

Wartos¢ projektow

RAZEM 566 094 322,16 zt 2 265 673 185,93 zt




OCENA STOSOWANYCH
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Analiza skali osiggnietych wartosci
wskaznikow produktu i rezultatu
potwierdza wniosek o wiekszej
mozliwosci oddziatywania interwencji
publiczne]
w przypadku przedsiebiorstw
zatrudniajgcych 10 osob i wiece;.

W przypadku wiekszosci analizowanych
wskaznikéw produkty i rezultaty
osiggane przez mikroprzedsiebiorstwa
Sg znacznie nizsze, anizeli osiggane
przez przedsiebiorstwa o wiekszym
zatrudnieniu. Taki stan rzeczy wskazuje
na oddziatywanie wsparcia RPO WP w
mniejszym stopniu na
mikroprzedsiebiorstwa, anizeli na sektor
matych, srednich i duzych
przedsiebiorstw.

Ocena skali wptywu poszczegdlnych rodzajow wsparcia
publicznego na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

dotacje na zatozenie przedsiebiorstwa 3,88

dotacje na inwestycjew przedsiebiorstwie 67

finansowanie zakupu ustug na rzecz rozwoju
przedsiebiorstwa

subsydiowanie zatrudnienia pracownikow
przez Urzad Pracy

finansowanie udziatu w targach /imprezach

branzowych

udziat pracownikéw lub wiascicieliw

szkoleniach

innego rodzaju wsparcie

1 2 3 4 5
bardzo bardzo
maty duzy

wplyw wptyw




Pracownia Badan i Doradztwa

Zastosowanie
marketingowego
narzedzia
analitycznego

conjoint analysis
do identyfikacji
najbardziej
preferowanych
form wsparcia

OCENA STOSOWANYCH
INSTRUMENTOW WSPARCIA

POZYCJA

TRESC WARIANTU

OCENA

Wsparcie bezzwrotne polegajace na finansowaniu inwestycji majacych na
celu rozwoj dotychczasowej dziatalnosci firmy z wymaganym wktadem
wtasnym na poziomie 20% kosztow.

7,73

Wsparcie bezzwrotne polegajace na finansowaniu szkolen pracownikéw lub
wiascicieli majacych na celu wprowadzanie innowacji z wymaganym
wktadem witasnym 10% kosztow.

6,33

Wsparcie bezzwrotne polegajagce na finansowaniu zakupu ustug
doradczych lub konsultacyjnych majacych na celu rozwoj w dotychczasowej
dziatalnosci przedsiebiorstwa, bez wymaganego wktadu wtasnego.

6,16

Wsparcie zwrotne polegajace na finansowaniu inwestycji majacych na celu
wprowadzanie innowacji bez wymaganego wktadu wtasnego.

5,62

Wsparcie zwrotne polegajace na finansowaniu inwestycji majacych na celu
rozwoj dotychczasowej dziatalnosci firmy z wymaganym wktadem wiasnym
na poziomie 10% kosztéw.

4,76

Wsparcie zwrotne polegajace na finansowaniu szkolen pracownikow lub
wiascicieli majacych na celu rozwdj dotychczasowej dziatalnosci firmy bez
wymaganego wktadu wtasnego.

4,28

Wsparcie zwrotne polegajace na finansowaniu zakupu ustug doradczych
lub konsultacyjnych majacych na celu rozwdj dotychczasowej dziatalnosci
firmy, z wymaganym wktadem wtasnym na poziomie 10% kosztéw.

3,72

Wsparcie zwrotne polegajace na finansowaniu szkolen pracownikéw lub
wiascicieli majacych na celu rozwdj dotychczasowej dziatalnosci firmy z
wymaganym wktadem wiasnym na poziomie 20% kosztow.

3,66

Wsparcie zwrotne polegajace na finansowaniu zakupu ustug doradczych
lub konsultacyjnych majacych na celu wprowadzanie innowagji, z
wymaganym wktadem witasnym na poziomie na poziomie 20% kosztéw.

3,38
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